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Als eine der europaweit fihrenden Wirtschaftsregionen In der Klimavereinbarung werden konkrete MaBnah-
will Baden-Wirttemberg beim Klimaschutz eine Vor- men festgelegt, wie die unternehmerischen Klima-
reiterrolle einnehmen. Deshalb gehen klimaengagierte schutzziele erreicht werden sollen. Ziel des Klima-
Unternehmen und das Ministerium fir Umwelt, Klima bindnis BW ist es, unternehmerischen Klimaschutz
und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg ein Klima- systematisch umzusetzen und mittel- bis langfristig
blndnis ein. Das Bundnis wird mit einer von beiden klimaneutral” zu werden.

Partnern unterzeichneten Klimaschutzvereinbarung

geschlossen. Mehr Informationen unter nachhaltigkeitsstrategie.de/

wirtschaft/klimabuendnis-bw

*

Unter Klimaneutralitat wird Netto-Treibhausgasneutralitat, also das Gleichgewicht zwischen Treibhausgasemissionen aus
Quellen und dem Abbau solcher Gase durch Senken verstanden (vgl. in Bundes-Klimaschutzgesetz und KlimaG BW).


https://www.nachhaltigkeitsstrategie.de/wirtschaft/klimabuendnis-bw
https://www.nachhaltigkeitsstrategie.de/wirtschaft/klimabuendnis-bw

Einleitung

Die Kommission der Europaischen Union hat mit dem
angekindigten Green Deal einen internationalen
Paukenschlag gesetzt: Ziel ist es, bis 2050 innerhalb
der EU den Ausstof klimaschadlicher Treibhausgase
auf Netto-Null zu begrenzen. Bereits bis 2030 sollen
die Emissionen gegeniiber 1990 um mehr als die

Halfte gesenkt werden.

Die EU Ubernimmt mit dem Green Deal eine beispiel-
gebende Vorreiterrolle fur den Klimaschutz. Nun
mussen in allen gesellschaftlichen Bereichen wirkungs-
volle Taten folgen. Klimaschutz und eine schrittweise
Emissionsminderung missen in der Praxis Gestalt

annehmen.

Als eine der europaweit fihrenden Wirtschaftsregionen
geht Baden-Wurttemberg beim Klimaschutz voran.
Klimaengagierte Unternehmen und das Ministerium
far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg gehen deshalb ein Klimabindnis ein.

Das Klimabiindnis BW wird mit einer von beiden
Partnern unterzeichneten Klimaschutzvereinbarung
geschlossen. In der Klimaschutzvereinbarung werden
konkrete MaBnahmen festgelegt. Die Klimabtndnis-
Unternehmen verpflichten sich, die von ihnen verur-
sachten Treibhausgasemissionen nach international
anerkannten Standards zu erfassen. Ausgehend von
einer Startbilanz sollen diese dann entlang eines unter-
nehmensspezifischen Fahrplans Schritt fir Schritt

gesenkt und vermieden werden: Ziel sind Netto-Null-

*

Emissionen*. Unvermeidbare Restemissionen kénnen
vorlbergehend mit dem Mittel der Kompensation aus-

geglichen werden.

Eine Grundlage fir die anerkannte, zertifizierte
Kompensation von Treibhausgasemissionen bildet das
von den Vereinten Nationen auf den Weg gebrachte
Kyoto-Protokoll. Die Kyoto-Regelungen sind allerdings
Ende 2020 ausgelaufen. Unter dem Pariser Klima-
schutzabkommen haben sich die Rahmenbedingungen
fur die Kompensation — auch fur den freiwilligen
Kompensationsmarkt — gedndert. Das dazugehdrige
Regelwerk konnte Ende 2021 auf der Klimakonferenz
COP26 in Glasgow nach langen Verhandlungen fest-
gelegt werden. Insbesondere wurden neue Regeln

fur die globalen Marktmechanismen geschaffen.
Erstmals beziehen diese internationalen Regeln auch
Uberlegungen zur freiwilligen Kompensation mit ein.
Mit der atmosfair gGmbH wurde ein anerkannter und
kompetenter Partner auf dem Gebiet der Kompensation

gefunden, der diesen Leitfaden ausgearbeitet hat.

Der Leitfaden gibt den Unternehmen des Klimabiind-
nisses BW eine Richtschnur vor, um bei der Kompen-
sation entsprechend der international geltenden Rege-

lungen vorgehen zu kdnnen.

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Baden-Wiurttemberg

Zu beachten ist dabei, dass laut Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg bis zum Jahr 2040 Netto-Treibhausgasneutralitat in Baden-

Wirttemberg erreicht werden soll, was die Moglichkeiten zur Kompensation fir in Baden-Wurttemberg entstehenden Treibhausgas-

emissionen ab dem Jahr 2040 erheblich einschréanken konnte.


https://www.nachhaltigkeitsstrategie.de/wirtschaft/klimaschutz/klimabuendnis-unternehmen
http://www.klimabuendnis-bw.de
https://www.nachhaltigkeitsstrategie.de/wirtschaft/klimaschutz/klimaschutzvereinbarung

Wie konnen
Unternehmen CO -
Emissionen sinnvoll
kompensieren?

Mittels CO,-Kompensation kdnnen Unternehmen
zum Klimaschutz beitragen. Wo und wie Treibhaus-
gasemissionen sinnvoll kompensiert werden kénnen,
zeigen wir in diesem Kapitel. Ein Kriterienkatalog

fur unternehmerische Kompensationsprojekte unter-

stltzt bei der Planung und Umsetzung.

Hinweis:

Der klimaschéadliche Effekt von Treibhausgasemissionen wird in CO,
als MaBeinheit umgerechnet und bezieht auch die Klimawirkung von
Nicht-CO,-Emissionen mit ein. Aus diesem Grund wird im Folgenden

von CO,-Emissionen gesprochen.



1.1 Grundsatzlich gilt:

Vermeiden und reduzieren

geht vor kompensieren

Viele Unternehmen méchten zum Klimaschutz
beitragen. Fur einen klimabewussten Umgang mit
THG-Emissionen dient die Hierarchie ,Vermeiden -
reduzieren — kompensieren® als klare Leitlinie. Der
Schwerpunkt dieses Leitfadens liegt auf der

Kompensation.

Erst vermeiden, dann reduzieren und zuletzt
kompensieren:

Die effektivste KlimaschutzmaBnahme ist, THG-
Emissionen zu vermeiden. Das kann vor allem durch
Umstieg auf klimaneutrale Energien oder durch
innovative Technologien realisiert werden. Das zweit-
wirksamste Mittel flir den Klimaschutz ist, THG-
Emissionen, die nicht vermieden werden kénnen, zu
reduzieren. Das kann durch Energieeffizienzmal3-

nahmen erreicht werden.

Die Kompensation unvermeidbarer THG-Emissionen
bildet das letzte Klimaschutzinstrument. Die Idee
dahinter ist, dass es flir das Klima nicht entscheidend
ist, wo Emissionen ausgestofRen oder vermieden
werden. Das bedeutet, dass an einem Ort verursachte
THG-Emissionen an einem weit entfernten Ort ein-
gespart werden kdnnen. Nach Berechnung der klima-
wirksamen Emissionen des Unternehmens erfolgt

die Kompensation lber Emissionszertifikate. Die
entsprechende THG-Emissionsmenge wird dann in

Klimaschutzprojekten ausgeglichen.

1. Vermeiden

~@®

3. Kompensieren
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1.2 Kompensieren

als drittes Element der
Klimaschutzstrategie

Das im Pariser Klimaschutzabkommen vereinbarte Ziel,
die Erderwdrmung auf deutlich unter 2 Grad Celsius

zu begrenzen und moéglichst 1,5 Grad Celsius zu errei-
chen, erfordert auch von Unternehmen einen bewussten
Umgang mit ihren THG-Emissionen. Um das Klimaziel
zu erreichen, muss der globale CO,-Ausstof3 bereits im

Jahr 2050 netto gleich Null sein (IPCC, 2018).

Das bedeutet, dass nur noch so viel CO, in die Atmo-
sphare gelangen darf, wie ihr wieder entnommen wird.
In diesem Zusammenhang wird von ,Neutralisierung”
(Pineda, Change, & Faria, 2020) bereits entstandener
THG-Emissionen gesprochen. Um CO, aus der Atmo-
sphére zu entfernen, werden technologische Verfahren
wie Carbon Capture and Use (CCU) oder Direct Air
Capture (DAC) sowie die Speicherung in nattrlichen

Senken diskutiert.

Wie kdnnen Unternehmen ihren Beitrag zum Klima-
schutz leisten? Zunachst missen die THG-Emissions-
quellen entlang der Wertschépfungskette systematisch
erfasst werden. Darauf aufbauend wird eine unterneh-
mensweite Klimaschutzstrategie entwickelt, die zum
Ziel hat, die Emissionen zu vermeiden und zu redu-
zieren (Kachi, Mooldijk, & Warnecke, 2020, Seite 13).
Die Méglichkeit, Emissionen zu kompensieren, ist fir
den Klimaschutz nur dann sinnvoll, wenn sie als letztes
Mittel in eine derartige Strategie eingebunden ist. Auch
wenn die Kompensation oft kostengtinstiger ist, sollte
es nicht die erste Wahl sein oder gar einen Anreiz
darstellen, weniger ambitioniert THG-Emissionen zu
vermeiden oder zu reduzieren. Es sollten nur die Emis-
sionen, die nicht vermieden oder durch Optimierung
des Wertschépfungsprozesses reduziert werden
kénnen, kompensiert werden. Nachfolgend wird das

Konzept der CO,-Kompensation naher erlautert.
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1.3 Der Ausgangspunkt:
THG-Emissionen erfassen

Zu Beginn einer unternehmerischen Klimaschutz-
strategie gilt es, die THG-Emissionen zum aktuellen
Zeitpunkt zu erfassen und die zugehorige Treibhaus-
gasbilanz (THG-Bilanz) zu erstellen. Der sogenannte
»,Corporate Carbon Footprint“ berticksichtigt alle
unternehmensbedingten THG-Emissionen und erfasst
neben Kohlenstoffdioxid (CO,) weitere Treibhausgase
wie Methan (CH,), Lachgas (N,0), Fluorkohlenwasser-
stoffe (FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (PFCs),

Schwefelhexafluorid (SF,) und Stickstofftrifluorid (NF,).

Zunéachst werden die auszugleichenden THG-Emis-
sionen realistisch berechnet. Dazu werden alle Schritte
des Wertschoépfungsprozesses systematisch betrach-
tet. Dabei werden nicht nur Emissionen der eigenen
Geschéftstatigkeit (direkte Emissionen), sondern auch
die Emissionen der vor- und nachgelagerten Wert-
schépfungsschritte (indirekte Emissionen) dargelegt.
Hierfur haben sich zwei internationale Standards
durchgesetzt: der ,,Corporate Accounting and Reporting
Standard“ des Greenhouse Gas Protocols (GHG-
Protocol) und der ISO 14064 (1).

Das GHG-Protocol ist dabei das am weitesten verbrei-
tete methodische Rahmenwerk zur THG-Bilanzierung.
Es gibt Unternehmen eine Orientierung hinsichtlich
Relevanz, Vollstandigkeit, Konsistenz, Transparenz und
Genauigkeit bei der Erfassung von Emissionen. Koor-
diniert und entwickelt wird es vom World Resources
Institute (WRI) und vom World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD). Das GHG-Protocol
definiert drei Bereiche, sogenannte Scopes, denen die

Emissionen zugeordnet werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Scope-1-, -2- und -3-Emissionen nach dem GHG-Protocol

Scope  Erklarung

THG-Emissionen, die in der unternehmenseige-
nen Wertschdpfung entstehen, zum Beispiel
durch Unternehmensstandorte, -fuhrparke oder
-prozesse.

Indirekte Emissionen: THG-Emissionen, die in
der unternehmenseigenen Wertschépfung durch
den Verbrauch von extern bezogener Energie
entstehen.

Andere indirekte Emissionen: THG-Emissionen,
die durch die Verarbeitung, Nutzung und Ent-
sorgung von Gutern auf vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen entstehen.

H&ufig ergeben sich bei der Bilanzierung von CO,-
Emissionen nach diesen Standards Doppelz&dhlun-
gen, da zum Beispiel die Scope-1-Emissionen einer
Zulieferfirma in der Regel Scope-3-Emissionen des
bilanzierenden Unternehmens sind. Deshalb ist es fur
bilanzierende Unternehmen wichtig, zwischen den
Anwendungen der THG-Bilanz zu unterscheiden: Geht
es vornehmlich darum, die CO,-Frachten aufzuzeigen,
die mit dem eigenen Unternehmen verbunden sind,
oder geht es darum, im Rahmen einer CO,-Minderungs-
und Kompensationsstrategie fir diese Emissionen
Verantwortung zu Gbernehmen? Gerade bei den
Scope-3-Emissionen stellt sich dabei die Frage, wie
weit die Verantwortung des bilanzierenden Unter-
nehmens reicht und ab wo und in welchem MafBe die
Verantwortung fir CO,-Minderung bei den Zuliefer-

firmen in der Lieferkette liegt.



1.4 Mit wissenschaftsbasierten
Methoden Reduktionsziele setzen

Sobald die THG-Bilanz als Ausgangspunkt erstellt ist,
kann ein Unternehmen langfristige Reduktionsziele,
Zielpfade und Zeitpunkte im Rahmen einer Klima-
schutzstrategie festsetzen. Als Orientierung kann die
»Science Based Targets initiative” (SBTi) dienen, die
darauf abzielt, die Klima-Ambitionen von Unternehmen

zu erhdhen und vergleichbar zu machen. Sie zeigt

Unternehmen Methoden auf, wie man sich Reduktions-

ziele setzt, die im Einklang mit dem wissenschaft-
lichen Szenario zur Erreichung des 1,5 Grad Ziels aus
dem Pariser Klimaabkommen stehen. Das zugehorige
,SBTi Corporate Manual“ sowie die ,SBTi Criteria and
Recommendations” bieten Unternehmen die Basis,
ihre Klimaziele auf einer wissenschaftlichen Grundlage

zu erstellen (SBT - science based targets)*.

Der Leitfaden ,,Foundations for science-based net-zero
target setting in the corporate sector” (Pineda et al.,
2020) beschreibt, wie diese SBTs sinnvoll genutzt
werden kdnnen, um sogenannte ,Netto-Null“-Ziele zu
setzen und zu erreichen. Dieser Leitfaden soll weltweit
der neue Standard fur Unternehmen werden. Die SBTi
sieht die Kompensation von THG-Emissionen als Teil
eines ,klimapositiven Ansatzes”, um unvermeidbare
Restemissionen entlang des Zielpfades auszugleichen,
bis die Klimaneutralitat erreicht ist. Die Kompensation
darf jedoch keinesfalls die Emissionsvermeidung und
-reduktion entlang der Wertschopfungskette ersetzen,
sondern sollte zusatzlich eingesetzt werden. ,Netto-
Null-Emissionen® werden nur durch das Vermeiden
und Reduzieren von THG-Emissionen (und die Neutra-

lisation verbleibender Rest-Emissionen) erreicht.

*

sciencebasedtargets.org/resources/?tab=develop#resource

Schwerpunkte gemans SBTi sind
Vermeidung und Reduktion von Emissionen
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Die SBTs sollten mindestens 95 Prozent der Scope-1-
und -2-Emissionen einschlieBen. Falls mehr als

40 Prozent der THG-Emissionen im Scope 3 liegen,
empfiehlt die SBTi, sich ambitionierte, messbare
Scope-3-Ziele zu setzen, die mindestens zwei Drittel
der Scope-3-Emissionen einschlieBen. Unternehmen
kdnnen hier entscheiden, inwieweit sie dieser
Empfehlung folgen wollen. Da bei der Erfassung von
CO,-Emissionen in der Lieferkette Doppelzéhlungen
moglich sind, kann es in Folge auch zu Doppelkompen-
sation durch mehrere Akteure kommen, insbesondere
wenn sowohl das belieferte als auch das Zuliefer-
unternehmen die Klimaschutzvereinbarung des Landes
Baden-Wiuirttemberg unterzeichnet haben. Da es hier
derzeit keine internationalen Regelungen gibt, wird
empfohlen, sorgfaltig bei der Auswahl der Erfassungs-

und Zielsetzungsmethode vorzugehen.


https://sciencebasedtargets.org/resources/?tab=develop#resource

1.5 Kompensieren nach den
Science Based Targets

Es gibt verschiedene Ansatze, um THG-Emissionen zu
kompensieren. Der beste Ansatz ist die Vollkompen-
sation in Verbindung mit 1,5-Grad-kompatiblen Zielen
nach der Science Based Targets initiative (SBTi) (ver-
gleiche Kapitel 4.5 und Empfehlungen in Kapitel 5 in
Pineda et al., 2020). Die SBTi bildet auch den Referenz-

rahmen der Klimaschutzvereinbarung des Landes.

Vollkompensation

Bei der Vollkompensation verfolgen die Unternehmen
ihren Zielpfad durch Vermeidung und Reduktion der
Emissionen. Die Minderung und Neutralisierung aller
verbleibenden Restemissionen erfolgt im Unternehmen
selbst und/oder in der Wertschépfungskette. Dadurch
erreichen die Unternehmen im Zieljahr die Netto-Null-
Emissionen. Wie ambitioniert dieser Ansatz ist, hangt

wesentlich vom gesetzten Zielpfad ab.

Die Kompensation hilft zwar nicht, die eigenen Emis-
sionen zu reduzieren, tragt aber auBerhalb der Wert-
schopfungskette des Unternehmens dazu bei, die
Netto-Null-Emissionen zu erreichen. Zudem férdern
Kompensationsprojekte eine nachhaltige Entwicklung
in der Projektregion. Wegen dieses vorteilhaften Effektes
empfiehlt die SBTi Unternehmen, auch Investitionen in den

Klimaschutz auBerhalb ihrer Zielsetzungen zu tatigen.

Teilkompensation

Eine weniger ambitionierte Alternative ist die Delta-
Kompensation, bei der lediglich die Differenz (das
Delta) zwischen den tatsichlichen und der zum Ziel
gesetzten Emissionen kompensiert wird. Die Rest-
emissionen des Zielpfades werden nicht kompensiert.
Auch ist es moglich, die Kompensation auf bestimmte
Produkte oder Unternehmenssparten zu begrenzen

(Teilkompensation).

Abbildung 1: Netto-Null-Zielpfad, Kompensation und Neutralisation | Quelle: Pineda et al. (2020), S. 30
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1.6 Allgemeine Anforderungen
an Kompensationsprojekte

Damit sich die Kompensation ideal in den systema-
tischen Gesamtansatz zum Klimaschutz einfiigt,

ist neben der Festlegung von ambitionierten Zielen
und der fundierten Erfassung der THG-Emissionen

im Unternehmen die Auswahl der Kompensations-
projekte bedeutsam. Der Kriterienkatalog fur die Aus-
wahl geeigneter Kompensationsprojekte unterscheidet
Mindestanforderungen, die die Grundlage fiir aus
Klimaschutzsicht integre Kompensation bilden, von
Qualitatskriterien, die es ermoglichen, qualitativ

hochwertige Projekte zu erkennen.

Zusatzlichkeit und Vulnerabilitat

KlimaschutzmaBnahmen aus Kompensationsprojek-
ten mussen zusatzlicher Natur sein! Emissionsein-
sparungen fur die Kompensation missen daher aus
Projekten stammen, die ohne die Forderung Uber

die Kompensation nicht ins Leben gerufen wiirden
(Cames et al., 2016). Finanziell lohnenswerte Projekte,
die Unternehmen ohnehin umgesetzt hatten, erfillen

dieses Kriterium nicht.

Dabei gilt zu beachten, dass es auf dem freiwilligen
Markt eine Vielzahl von glinstigen Zertifikaten gibt.

Bei diesen Billig-Zertifikaten (Fearnehough, Day, Warn-
ecke, Schneider, 2018) ist das Risiko hoch, dass sie aus
Projekten stammen, die auch ohne die Zusatzeinklinfte
aus dem Verkauf der Zertifikate durchgefuhrt werden.
Diese Zertifikate helfen daher nicht, die Emissionen

zu reduzieren, sondern steigern lediglich den Gewinn

des Projekts.

*

Kill (2015), Schmidt & Gerber (2016).

Solche MaBnahmen kompensieren folglich unterneh-
mensbedingte Emissionen nicht. Ob ein Projekt zusatz-
lich initiiert wird, kann daran gemessen werden, welchen
Teil der Projektkosten die Férderung tber die Kompen-
sation abdeckt. Leider geben derzeit noch die wenigsten

Projektanbietenden dazu nachvollziehbar Auskunft.

Aufgrund der aktuell stark steigenden Nachfrage und
dem knappen Angebot ergibt sich das Risiko, dass
zunehmend qualitativ minderwertige, alte Zertifikate
auf den Markt gelangen, die bislang auf Grund ihres gerin-
gen Wertes nicht im Umlauf waren. Das Uberangebot
an Zertifikaten stellt an Kompensation interessierte
Unternehmen vor die Frage, welche bereits laufenden
Projekte auf die Einnahmen aus dem Zertifikateverkauf
angewiesen sind. Solche Klimaschutzprojekte bezeich-
net man auch als vulnerabel. Vulnerable Klimaschutz-
projekte laufen Gefahr, die Emissionsminderungen
nicht fortsetzen zu kdnnen, wenn die Einkommen aus

den Zertifikaten wegfallen (Warnecke et al., 2017).

Permanenz

(Dauer der Emissionseinsparung)
Emissionseinsparungen durch Klimaschutzprojekte
mussen dauerhaft sein. Die eingesparten Treibhaus-
gase durfen nicht wieder in die Atmosphare gelangen.
Qualitatsstandards erfordern mitunter Risikoanalysen,
legen bestimmte PuffermaBnahmen fest oder schlieBen
bestimmte risikoreiche Projekttypen, zum Beispiel
Senkenprojekte, die CO, durch Waldschutz/Aufforstung

oder Moorschutz /Wiederverndassung mindern*, aus.

Siehe WBGU (2020). Auch sind solche Projekte oft mit weiteren Problemen wie Landnutzungskonflikten behaftet, vergleiche zum Beispiel



Permanenz sicher

)
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Weniger Holzverbrauch zum Kochen durch Umstieg auf

erneuerbares Biogas - jede nicht verbrannte Tonne Holz bleibt dauerhaft

eingespart und ebenso die darin gebundenen CO,-Emissionen.

Permanenz nicht sicher

APOAPAQ

Aufforstungsprojekte — dauerhafter Schutz eines Waldes kann weder durch

existierende Klimaschutzstandards noch durch Projektbetreibende garantiert

werden. Wird der Wald abgeholzt, zum Beispiel weil Brennholz zum

Kochen bendtigt wird, werden die eingesparten Emissionen wieder freigesetzt.

Vermeidung von Doppelzahlungen
Projektentwickelnde sollten nachweisen kénnen, wie
Doppelzahlungen von Emissionsreduktionen (ERen)
aus dem Projekt verhindert werden. Dies ist insbeson-
dere relevant mit dem Wechsel aus dem Kyoto-Protokoll
zum Pariser Klimaschutzabkommen, unter dem nun
auch Entwicklungsléander eigene Klimaziele haben.

Dadurch kdnnen die Gastladnder von Projekten die darin

1

erzielten Emissionsreduktionen selbst beanspruchen.
Wenn sie gleichzeitig fur die Kompensation verwendet
werden, werden sie unter Umstanden doppelt gezahlt
(genauer: doppelt beansprucht, siehe Unterfall ,,Double
Claiming” in Abbildung 3). Das Pariser Regelwerk gibt
klare Regeln vor, wie Doppelzdhlungen vermieden wer-
den sollen. Die Regeln sprechen klare Ge-und Verbote

fur die Verwendung von Zertifikaten zur Erreichung von



Klimazielen aus. In Anlehnung daran sollen auch fur die gebracht. Bereits vor der Klimakonferenz bekannten

freiwillige Kompensation zukiinftig nur noch Zertifikate sich Unternehmen schon zu den neuen Grundsatzen

verwendet werden, die mit diesen Regeln im Einklang

stehen.

Die notwendigen Prozesse zur Umsetzung des Pariser

Regelwerks werden schrittweise in die Umsetzung

Tabelle 2: Arten der Doppelzahlung

Art der
Doppelzahlung

Erlduterung

und der Absicht, die freiwillige Kompensation gezielt

zur Steigerung der Ambition einzusetzen. So wollen sie
Uber die staatlich organisierten Emissionsminderungen
hinaus zur SchlieBung der Liicke bis zum 1,5-Grad-Ziel

beitragen. Mehr hierzu finden Sie in Kapitel 2.1.

MaBnahme zur Vermeidung

Double Issuance 1

Fir 1 Tonne Emissionsreduktion werden
mehrere Zertifikate ausgestellt

Vorgaben bei den etablierten Klimaschutzstandards,

zum Beispiel durch eindeutige Kennzeichnung der Projekte,
Technologien und Monitoring-Perioden, aus denen die
Emissionsreduktionen stammen, und Prifung durch eine
unabhéngige dritte Instanz.

Double Claiming
(mehr hierzu in

1 Tonne Emissionsreduktion wird
von mehreren Parteien beansprucht,

Das Pariser Regelwerk legt die Regeln fest, wie die korrekte
Erfassung und Bilanzierung der Emissionsreduktionen

Kapitel 2.1) 2 zum Beispiel und die Anpassung der Bilanz des Gastlandes fiir von aus-
a) durch zwei Lander fiir ihre ldndischen Akteuren beanspruchte Emissionsreduktionen
Reduktionsziele erfolgen soll. Gebote legen dem freiwilligen Markt nahe,
b) durch einen privaten Akteur, beispiels-  diesen Regeln zu folgen. Umsetzung ausstehend.
weise fur die Kompensation, und das
Gastland des Projektes fir sein
Reduktionsziel (NDC, siehe Kapitel 2.1)
Double Use 3 1 Zertifikat fir 1 Tonne Emissionsreduktion Vergabe einer eindeutigen Seriennummer fiir jedes

wird mehrfach genutzt, das hei3t auch
mehrfach stillgelegt

Zertifikat und Stilllegung in Registern der etablierten
Klimaschutzstandards, wie zum Beispiel bei der
Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt).
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1.7 Weitere wichtige
Qualitiatskriterien

Uber die Kriterien fir integre Kompensation aus Sicht
des Klimaschutzes hinaus bemisst sich die Qualitat
eines Projektes vor allem an seinem transformativen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in der Projekt-

region.

Transformation I:

Vereinbarkeit mit Entwicklungszielen
des Gastlandes

Projekte sollten die Entwicklungsziele eines Landes
moglichst starken, ihnen zumindest aber nicht zuwider-
laufen. Projekte sollten berilcksichtigen, auf welcher
Stufe sich das Gastland oder die Projektregion in Bezug
auf die Entwicklungsziele — wie beispielsweise einer
sauberen, bezahlbaren Energieversorgung — befinden,
und die Menschen vor Ort unterstlitzen, den néchsten
Schritt zu gehen. Projekte sollten auf zukunftsféhige
Technologien setzen. Keinesfalls sollten sie Auslauf-
modelle férdern, flr die beim gegenwartigen Stand der
Projektregion bessere und kostenglnstigere Alternativen

absehbar sind. Dies bedeutet zum Beispiel, dass es

dort, wo es technisch moglich ist, sinnvoller ist, Haus-
halten eine Energieversorgung Uber solare Minigrids
zu ermoglichen, statt isolierte solare Einzelsysteme zu
fordern. Leider wird dieses Kriterium nicht von allen
Projektbetreibern beachtet (Pickering, Arnold, Dentz,
Colford, Null, 2017).

Transformation II:

Abstimmung mit und Einbeziehung
des Projektumfeldes

Projektentwickelnde sollten das Projektumfeld in

der Planung berlcksichtigen und es mit dem Projekt
weiterentwickeln. Die Projektaktivitdten sollten auf die
lokalen Voraussetzungen, wie Ressourcenverfligbar-
keit und vorhandene technische Rahmenbedingungen,
zugeschnitten sein. So kénnen Ernteabfalle zu Pellets
gepresst und in effizienten Ofen als Brennstoff genutzt
oder Garschlamm aus Biogasanlagen als fruchtbarer
Bio-Dlnger verkauft werden. Zudem ist es wichtig,
lokale Partner, Unternehmen und die Bevoélkerung vor

Ort in die Projektentwicklung mit einzubeziehen.

Wie kénnen Klimaschutzprojekte Transformation anstoBen?

= Forderung zukunftsfahiger Technologien

* Anpassung an die Gegebenheiten in der Projektregion

- Lokale Produktion (gegebenenfalls teilweise), Schaffung neuer Wertschépfungsketten

= Forderung von Wissenstransfer durch TrainingsmaBnahmen

= Berlcksichtigung von Bedurfnissen und Praferenzen der Bevolkerung in der Projektregion

13



1.8 Auf Einhaltung der
Qualitiatsstandards achten

Trotz der bestehenden Klimaschutzstandards mit

ihren vielfaltigen Anforderungen halten nicht alle Pro-
jekte diese Standards auch ein. Obwohl die am Markt
etablierten Klimaschutzstandards eine Zuséatzlichkeits-
prufung fur Projekte verlangen, sind viele registrierte
Projekte nicht zuséatzlich (Cames et al., 2016). Auch
bekennen sich derzeit nicht alle Standards dazu, dem
Regelwerk von Paris in Bezug auf die Empfehlungen fir
die freiwillige Kompensation zu folgen und die Regeln

zur Vermeidung von Doppelzdhlungen umzusetzen.

' &

Dies gilt auch fir die Prifung, ob Projekte mit den
Entwicklungszielen eines Landes im Einklang stehen,
oder ob sie Technologien férdern, fur die es bereits
bessere Alternativen gibt, die wegen des Projektes aber
nicht genutzt werden (vergleiche hierzu die Studie

von Pickering et al., 2017, zu einem Projekt mit Haus-
haltswasserfiltern in Kenia). Unternehmen sollten

daher Projektbetreiber auf diese Kriterien gezielt

ansprechen.




Wie ist sinnvolle

Kompensation ab
2021 moglich?

Der Urgedanke der CO,-Kompensation geht auf das
Kyoto-Protokoll zurlick. Es wurde 1997 auf der dritten
Vertragsstaatenkonferenz der Klimarahmenkonvention
in Kyoto (COP 3) verabschiedet und enthielt nur fur
Industrielander rechtsverbindliche Verpflichtungen,
THG-Emissionen zu begrenzen und zu reduzieren. Um
ihnen zu ermoéglichen, ihre Reduktionsziele kosten-
effizient zu erreichen, wurden unter dem Kyoto-Protokoll
sogenannte flexible Mechanismen eingerichtet. Diese
erlauben es den Industrielandern, einen Teil ihrer

Reduktionsverpflichtungen im Ausland zu erbringen.
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2.1 Vom Kyoto-Protokoll zum

Pariser Klimaschutzabkommen:
Paradigmenwechsel mit Auswirkungen
fiir den internationalen CO -Markt

Bis Ende 2020 wurde unter dem Kyoto Protokoll unter
anderem der Clean Development Mechanism (CDM)
eingerichtet, um Reduktionsziele kosteneffizient zu
erreichen. Unter dem CDM kdnnen private und staat-
liche Akteure aus Industrielandern Klimaschutzprojekte
in Entwicklungslandern durchfihren und die darin
erzielten Emissionsreduktionen auf ihr Emissions-
minderungsziel anrechnen. Die Vertragsstaatenkonfe-
renz (Conference of Parties, COP) der Klimarahmen-

konvention (UNFCCC) hat am 12.12.2015 in Paris einen

Abbildung 2: NDC-Aktualisierungsprozess zur globalen Ambitionssteigerung | Qu

Nachfolger des Kyoto-Protokolls beschlossen: das
Pariser Klimaschutzabkommen. Zum ersten Mal sollen
alle 195 Staaten eigene Emissionsreduktionsziele ver-
folgen und diese regelméafBlig an die UN berichten. Ein
Kernbestandteil des Pariser Klimaschutzabkommens
sind die ,Nationally Determined Contributions“ (NDCs),
in denen die einzelnen Lander ihre Ziele und den Weg
dorthin festlegen. Die NDCs sollen mindestens alle

5 Jahre von jedem Staat aktualisiert und an die UN

tbermittelt werden (vgl. Abb. 2).

elle: nach WRI (2019), S.11
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Technische Grundlage fir die Erfassung von natio-
nalen CO,-Emissionen und ihren Minderungen durch
die NDCs sind die nationalen Emissionsinventare
(Bestandsaufnahme). Das deutsche Inventar wird

vom Umweltbundesamt erstellt. In Artikel 6 des
Pariser Klimaschutzabkommens werden Mechanismen
beschrieben, die es den Mitgliedsstaaten erlauben,
Emissionen auch auBerhalb ihrer Landesgrenzen ein-
zusparen und in Form von ,Internationally Transferred
Mitigation Outcomes” zwischenstaatlich zu Uber-
tragen. Bei der Ubertragung von Minderungen besteht
potenziell ein Doppelzahlungsrisiko. Im Kern wurden
auf der COP26 in Glasgow 2 Mechanismen hierzu
verabschiedet: Die bilaterale Kooperation (Artikel 6.2)
und ein multilateraler Projektmechanismus dhnlich

des CDM (Artikel 6.4).

Die Problematik der Doppelzdhlungen von Emissions-
einsparungen wurde geldst. Zur Doppelzédhlung einer
Einheit von eingespartem CO, kommt es, wenn sich

2 Akteure dieselbe eingesparte Tonne CO, anrechnen.
Ein Beispiel: Bei einem Projekt in Indien wird 1 Tonne
CO, vermieden. Diese Tonne CO, kénnte nun die Emis-
sionen eines deutschen Unternehmens kompensieren.
Aber auch das Land Indien kénnte die Einsparung fur
sein NDC beanspruchen. Hier besteht ein nicht nur
theoretischer Konflikt, denn 2 Parteien — das deutsche
Unternehmen und Indien — beanspruchen dieselbe

physische Tonne CO,-Minderung (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Double Claiming -1 Tonne CO,-Minderung wird durch zwei Parteien beansprucht

Unternehmen

Gekauft und in Anspruch
genommen von einem
Unternehmen, um Emissionen
zu kompensieren.

Klimaschutzzertifikat
iiber 1 Tonne CO,
(zum Beispiel A6.4er)

Projektland

—

Einsparung im
NDC-Fortschrittsbericht

an die UN kommuniziert

und als Emissionseinsparung
des Projektlandes verbucht.

Artikel-6.4-Zertifikat



Unter dem Kyoto-Protokoll beziehungsweise dem
CDM gab es diese Art der Doppelzéhlung nicht, da die
Entwicklungs- und Schwellenlédnder, zu denen Indien
gehort, sich nicht zu quantitativen CO,-Reduktions-

zielen verpflichtet hatten.

Zur Vermeidung von Doppelzahlung fihrt das Pariser
Regelwerk in Artikel 6 die Verpflichtung zur entspre-
chenden Bilanzierung (Corresponding Adjustments) fiir
alle international transferierten Minderungsergebnisse

ein.

Konkret sieht Artikel 6 des Pariser Klimaschutz-

abkommens folgende Schritte vor:

1. Autorisierung: Das Projektland stimmt zu, dass das
Projekt durchgefiihrt werden darf und dass die damit
im Land erreichten CO,-Minderungen auf den Pro-

jektbetreiber Gbertragen werden.

2.Corresponding Adjustments: Wenn das Projektland
ein bestimmtes Projekt autorisiert hat, muss es in
jedem Fall die dadurch erzielten CO,-Minderungen
bei der Emissionsberichterstattung separat aus-
weisen und darf sie nicht auf die eigenen, im NDC

ausgewiesenen Emissionsziele anrechnen.
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Am obigen Beispiel erldutert bedeuten Corresponding
Adjustments:

Indien stimmt zu, sich die Emissionsminderungen

des Projektes nicht auf sein eigenes Emissionsziel
anzurechnen, damit das Unternehmen die erworbenen
Zertifikate fUr die Kompensation nutzen kann. Bei

der Emissionsberichterstattung weist Indien die an das
Unternehmen transferierten Minderungen nicht als
Emissionseinsparungen in Indien auf, sondern fihrt
die Emissionen in seiner Bilanz zunachst weiter auf,
als hatte das Projekt gar nicht stattgefunden. Um
dennoch das Emissionsziel zu erreichen, muss jetzt
Indien Emissionen in entsprechender Menge an

anderer Stelle einsparen.

Eine Zusammenfassung der Regeln zum Umgang mit
Doppelzahlungen unter dem Pariser Klimaschutz-
abkommen und deren Bedeutung fir den freiwilligen

Markt bietet Schneider (2021).



2.2 Gilt das auch fiir den

freiwilligen Markt?

Der CDM und das Pariser Klimaschutzabkommen
regeln Klimaschutz nur auf Staatenebene, nicht auf
Ebene der Unternehmen. Zudem geht es in ihnen nur
um Regelungen flr rechtlich bindenden Klimaschutz,
nicht um freiwillige MaBnahmen. Der Markt der frei-
willigen CO,-Kompensation ist aber dennoch nicht
vom Pariser Klimaschutzabkommen losgelést. In seinen
NDC erfasst jedes Projektland Uber sein Inventar auto-

matisch und zwangslaufig alle CO,-Minderungen,

unabhangig davon, ob diese durch verpflichtende oder
freiwillige MaBnahmen, oder ob sie von Unternehmen
oder staatlichen Akteuren erbracht wurden. Das gilt
gemaf dem Pariser Klimaschutzabkommen seit 2021
fUr alle Lander weltweit. Daher kommt es bei freiwilliger
Kompensation genauso zu Doppelzahlungen unter
dem Pariser Klimaschutzabkommen wie im vorigen

Abschnitt beschrieben.

2.3 Was passiert mit dem

CDM ab 20217

Das Kyoto-Protokoll und damit auch der CDM endete
2020. Das Pariser Klimaschutzabkommen schafft mit
Artikel 6.4 einen dem CDM &hnlichen neuen Projekt-
mechanismus. Laufende CDM-Projekte dirfen unter
bestimmten Bedingungen in diesen neuen Mechanis-
mus Ubergehen. Zertifizierte Emissionsreduktionen aus
CDM-Projekten (Certified Emission Reductions, CERs)
dirfen eingeschrankt auch nach 2020 genutzt werden.

All dies regelt Artikel 6.4.

Im Rahmen des Artikel-6.4-Mechanismus k&nnen
Projektbetreibende Klimaschutzprojekte entwickeln.
Neue Projekte missen die Genehmigung eines neu
geschaffenen Aufsichtsorgans (Supervisory Body) der
UNFCCC einholen und sich besté&tigen lassen, dass
sie die Kriterien fur Projekte unter Artikel 6.4 erfillen.
Projekte unter dem neuen Artikel-6.4-Mechanismus

werden zukiinftig Zertifikate (A6.4er) erbringen,
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welche private Akteure wie zum Beispiel Unternehmen,
mit Autorisierung des Gastlandes, fir die Kompensation

nutzen dirfen.

Laufende CDM-Projekte kénnen bis 2025 in den
6.4-Mechanismus (iberfiihrt werden. Die Uberfiihrung
missen die Unternehmen bis 31.12.2023 beantragen.
Alte CERs aus Projekten, die nach 2013 registriert wur-
den, sind eingeschrankt im Rahmen des Pariser Klima-
schutzabkommens nutzbar. Laut Vertragstext dirfen
solche CERs zur Erfullung der ersten NDC eingesetzt
werden. Viele Lander sehen diese Regelung kritisch,
weil sie den fur den Klimaschutz dringend bendtigten
Ausbau von neuen Projekten verzdgern kénnte. Unter-
nehmen sollten dem Leitbild der EU folgen und ebenso
der Versuchung widerstehen, auf alte billig-CERs aus

der Kyoto-Periode fir die Kompensation zu kaufen.



2.4 Was passiert mit den
anderen Standards ab 20217

Die Umstellungen von Kyoto- auf Paris-Regeln sind
auch fur den freiwilligen Markt relevant. Die bei der
COP26 in Glasgow beschlossenen Regeln machen
klare Vorgaben, wie Projektbetreibende und Kompen-
sationskundinnen und -kunden die Umweltintegritat
bei der Kompensation sicherstellen und Doppelzah-
lungen von Emissionsreduktionen vermeiden sollen.
Artikel 6 lasst jedoch auch integre Handlungsoptionen
fur freiwillig Nutzende zu. So untersagt er zum Beispiel
nicht die Verwendung von Zertifikaten ohne Zusiche-
rung von Corresponding Adjustments (CAs) fir die
freiwillige Kompensation. Die beiden in Deutschland
bekanntesten privaten Standards im freiwilligen Markt
gehen mit diesen neuen Rahmenbedingungen derzeit

noch unterschiedlich um.

Eines ist jedoch klar: Standards und Kompensations-
anbietende, die das Problem der Doppelzdhlungen
nicht anerkennen und keine Vorkehrungen treffen, ver-
halten sich aus Sicht des Klimaschutzes nicht integer.
Unternehmen, die mit solchen Anbietenden und Stan-
dards kompensieren, gehen ein hohes Risiko ein, dass

ihre Kundschaft/die Offentlichkeit die Ernsthaftigkeit

*

ihrer Klimaschutzbemihungen in Frage stellt. Vom
Einsatz von Zertifikaten ohne CAs fiir Minderungen
nach 2020 raten wir Unternehmen ab. In diesem
Abschnitt stellen wir dar, wie verschiedene Standards
im freiwilligen Markt mit den Ergebnissen der Klima-

konferenz umgehen.

Gold Standard und Verra (frither VCS) haben die
Ergebnisse der COP26 interpretiert und entwickeln

derzeit angepasste Leitlinien.

Gold Standard* setzt im freiwilligen Markt derzeit

das Best-Practice-Beispiel fiir Neuausrichtung des
freiwilligen Marktes an den Rahmenbedingungen des
Pariser Klimaschutzabkommens. Gold Standard
arbeitet hierbei mit der SBTi und anderen Stakeholdern
zusammen, unter anderem mit der Klimaschutzorgani-

sation atmosfair.

Goldstandard will zukiinftig zwischen Emissions-
reduktionen die CAs durchfiihren und Zertifikaten,

die dies nicht tun, unterscheiden.

https://www.goldstandard.org/blog-item/post-cop26-%E2%80%93-reflections-article-6-outcomes



https://www.goldstandard.org/blog-item/post-cop26-%E2%80%93-reflections-article-6-outcomes

Verra* dagegen erkennt die Notwendigkeit von Cor-
responding Adjustments fur den freiwilligen Kompen-
sationsmarkt nicht an. Verra méchte den K&duferinnen
und Kaufern die Entscheidung Uberlassen, ob sie
Zertifikate mit oder ohne Corresponding Adjustments
erwerben und fir welche Zwecke sie diese einsetzen.
Die NGO Carbon Market Watch schéatzt diesen Ansatz
als nicht ausreichend ein, um die Umweltintegritat zu
wahren. Aus ihrer Sicht kdnnen viele Kauferinnen und
Kaufer nicht nachvollziehen, was sich genau hinter
den verschiedenen Labels verbirgt (siehe auch Carbon

Market Watch (2020)).

*

Auch bei den Kompensationsanbietenden gibt es

stark unterschiedliche Standpunkte zum Thema Corre-
sponding Adjustments. Die atmosfair gGmbH bezieht
far Corresponding Adjustments klar Stellung. Der Kom-
pensationsanbietende hat bereits mit zwei Gastlédndern
die weltweit ersten bilateralen Vereinbarungen zur
Vermeidung von Doppelzahlungen und Corresponding
Adjustments getroffen. Andere Anbietende sehen
Corresponding Adjustments fir den freiwilligen Kom-

pensationsmarkt als nicht notwendig.

verra.org/public-consultation-proposal-for-scaling-voluntary-carbon-markets-and-avoiding-double-counting-post-2020/

goldstandard.org/our-work/innovations-consultations/ operationalising-and-scaling-post-2020-voluntary-carbon-market
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Welche Losungen
stehen Unternehmen
zur Verfiigung?

Das vorherige Kapitel zeigt auf, dass es grundlegend
fir den Klimaschutz ist, dass sich Unternehmen
1,5-Grad-kompatible Klimaschutzziele setzen, indem
sie Emissionen vermeiden und reduzieren. Unvermeid-
bare Restemissionen entlang des Zielpfades kénnen
durch emissionsmindernde Projekte im globalen Stden
kompensiert werden. Unternehmen sollten moglichst
transformative und vulnerable Projekte unterstitzen,
die dauerhaft Emissionen mindern. In diesem Kapitel
stellen wir verschiedene Optionen vor, wie dies ab 2021
moglich ist. Bei allen Alternativen ist letztlich die

Qualitat der unterstitzten Projekte entscheidend.
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3.1 Nur noch die zweitbeste Lésung
sind Zertifikate, die bis
Ende 2020 erbracht wurden.

Unternehmen, die an einer Kompensation interessiert
sind, haben die Méglichkeit, bis Ende 2020 generierte
hochwertige Zertifikate zu kaufen. Der Vorteil dieser
Lésung ist die hohe Rechtssicherheit. Zertifikate aus
CDM-Projekten haben den Vorteil, dass sie aus Projek-
ten stammen, die von den Projektldndern im Rahmen
des CDM-Zulassungsprozesses genehmigt wurden
(Ausstellung des sogenannten Letter of Approval):
CO,-Minderungen vor 2021, die im Rahmen des CDM
als CERs ausgeschuttet wurden, unterliegen keinem

Doppelzahlungsrisiko.

Doch auch Zertifikate von Standards des freiwilligen
Marktes — wie zum Beispiel dem Gold Standard - sind
nicht mit einem Doppelzahlungsrisiko behaftet, wenn
die Emissionsreduktionen bis Ende 2020 erbracht
wurden. Damit stammen sie noch aus der Zeit des
Kyoto-Protokolls, in der die Projektléander noch keine

quantitativen Verpflichtungen eingegangen waren.

Ein moglicher Nachteil dieser Lésung besteht in qua-
litativer Hinsicht. Die Vertragsstaatenkonferenz hat
unter dem Pariser Klimaschutzabkommen in Artikel 6
ein neues Zertifizierungssystem geschaffen, flir das
neue Kriterien gelten. Nicht alle CDM-Projekte erfiillen
diese Kriterien und haben die Méglichkeit, in den
Artikel 6 zu wechseln. Das kdonnte bedeuten, dass
Unternehmen Zertifikate aus Projekten erwerben,

die nicht fiir die Uberfiihrung in den neuen Artikel-6-

Mechanismus vorgesehen sind.
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Es ist unwahrscheinlich, dass zum Beispiel die deut-
sche Regierung die Verwendung dieser Zertifikate zur
freiwilligen CO,-Kompensation verbietet. Allerdings
kdnnte die Kompensation des Unternehmens in der
Offentlichkeit als qualitativ minderwertig wahrgenom-
men werden, da die Zertifikate offensichtlich nicht
den neuen qualitativen Anforderungen geniigen. Es ist
nicht zu empfehlen, Zertifikate von vor 2021 zur Kom-
pensation zu verwenden. Besser ist es, neue Projekte

oder den Ausbau von Projekten zu unterstitzen.

CERs auf Vorrat zu kaufen wird wegen des genannten
Risikos nicht empfohlen, da Qualitatsiberlegungen fir
den Klimaschutz wichtiger sind als formale Compliance.
Falls Unternehmen diese Option wahlen, sollten sie nur
Emissionsminderungen aus Projekten erwerben, die
hohen Qualitatsanforderungen entsprechen. Ein Best-
Practice-Beispiel stellt hier der Erwerb von Zertifikaten
aus Projekten dar, die doppelt unter dem CDM und
dem Gold Standard registriert sind und in die auch nach
2020 weitere Investitionen fir den Ausbau flieBBen.
Auch sollten die Projekte fiir die Uberfiihrung in den
Artikel-6-Mechanismus vorgesehen sein. Zusatzlich
sind die Qualitatskriterien aus Kapitel 1 zu bertcksich-

tigen. Diese hochwertigen Zertifikate sind jedoch rar.



3.2 Kauf von Emissions-
minderungen, die nach 2020

erbracht wurden

Emissionsminderungen, die nach 2020 in Projekten
erzielt wurden, sollten nur noch fiir die Kompensation
verwendet werden, wenn sie von Gastldndern autori-

siert sind und CAs zugesichert wurden.

Kompensation mit Corresponding
Adjustments, Mechanismus

UNFCCC Artikel 6.4

Wenn zukinftig Projekte unter dem neu geschaffenen
Mechanismus in Artikel 6.4 des Pariser Klimaschutz-
abkommens Zertifikate ausschitten, kénnen Unter-
nehmen auf autorisierte 6.4-Zertifikate flr die Kompen-
sation zuriickgreifen. Diese sind von den Gastladndern
genehmigt und CAs sind zugesichert. Mit diesen
Zertifikaten werden die Minderungsanspriiche recht-
sicher auf die Kéauferinnen und K&ufer Ubertragen. Im
UNFCCC-Register fir die Kompensation kdnnen die
Zertifikate dann stillgelegt werden. Diese Ldsung ist
integer und mit dem Pariser Klimaschutzabkommen
konform, da das Doppelzahlungsrisiko vermieden wird.
Eine operative Umsetzung des Artikel 6.4 ist frihes-

tens 2023 zu erwarten.

Kompensation mit durch das
Gastland autorisierten GS-VERs

und Ubergangsregeln

Der Gold Standard (GS) stellt als freiwilliger Standard

Regeln bereit, die das Doppelzdhlungsrisiko vermeiden.

GS gibt flr in neuen oder laufenden Projekten nach
2020 erbrachte Minderungen fir die Kompensation

nutzbare VERs (Voluntary Emission Reductions) aus,
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sofern die Projekte Uber eine Gastlandautorisierung
inklusive der Verpflichtung zu Corresponding Adjust-

ments verfligen.

Gold Standard erlaubt in Zukunft nur noch den

Einsatz von Zertifikaten mit CAs flr die Kompensation.
Solange noch keine 6.4-Zertifikate zur Verfligung
stehen, kdnnen Unternehmen fir die Kompensation auf
diese GS-VERs zurtickgreifen, die aus CDM-Projekten
stammen und auf eine Uberfiihrung in den Artikel 6.4
vorbereitet werden. In der Ubergangszeit bis zur
Operationalisierung der neuen UNFCCC-Artikel-6-

Regeln sind diese GS-VERs eine sinnvolle Alternative.

Noch gibt es nur sehr wenige Projekte, die eine Zustim-
mung des Gastlandes zur Durchfiihrung der Projekte
und zum Export der Emissionsreduktionen fiir die
Kompensation erreicht haben. atmosfair war der erste
Anbietende, der dieses grundlegende Integritats-
sicherungsinstrument im freiwilligen Markt umgesetzt
hat und kann Unternehmen tber neue Entwicklungen

informieren.

Andere Standards wie Verra bieten derzeit keine Losun-
gen flr integre Kompensation im Rahmen des Pariser

Klimaschutzabkommens an (siehe hierzu Kapitel 2.4).



3.3 Unterstiitzung hochwertiger
Klimaschutzprojekte ohne
Kompensation: Contribution Claims

Derzeit erarbeiten einige Klimaschutzorganisationen,
Unternehmen und der Gold Standard im freiwilligen
Markt als Alternative zu Emissionsminderungszerti-
fikaten mit Corresponding Adjustments sogenannte
,Contribution Claims®. Hiermit konnen Unternehmen
ambitionierte Klimaschutzprojekte unterstitzen, die
erzielten Emissionsminderungen aber nicht fir ihre
eigenen Klimaschutzziele beanspruchen. Das Projekt-
land kann die Emissionsreduktionen bedenkenlos auf
sein NDC anrechnen, ohne dass es zu Doppelzahlungen
kommt. Gegebenenfalls ausgegebene Zertifikate

sind in diesem Modell ein Beleg fiur die im Gastland
erzielten Minderungen. Sie kdnnen aber nicht inter-
national Ubertragen werden und deshalb auch nicht

zur Kompensation genutzt werden.

Das Contribution Claim Model (CCM) ist heute
schon eine sinnvolle Alternative oder Ergéanzung zur
Kompensation, die es Unternehmen ermdglicht, ihrer
Klimaschutzverantwortung im Einklang mit dem

Pariser Klimaschutzabkommen gerecht zu werden.

Bei dem CCM investieren Unternehmen freiwillig

eine sich selbst auferlegte CO,-Abgabe in innovative
Klimaschutzprojekte, die von den Landern selbst nicht
finanziert oder umgesetzt werden kdnnen. Die Hohe
dieser freiwilligen Klimaschutzbeitrdge orientiert sich

an der Menge an Restemissionen des Unternehmens,

den externen Kosten, die diese Emissionen verur-

sachen, und dem Bedarf der Klimaschutzprojekte.

Monitoring und Zertifizierungssysteme des freiwilligen
Marktes kdnnten genutzt werden, um die Wirkung der
Projekte zu messen. Sowohl Gold Standard und auch
der 6.4-Mechanismus sehen Zertifizierungen vor, auf
die Unternehmen zwecks einer unabhéngigen Prifung
der Emissionsminderungen ihrer Klimaschutzinves-

tition zurtickgreifen kénnen.

Achtung: Es gibt zuklinftig 2 unterschiedliche Zertifikat-
typen: Solche mit und solche ohne CAs. Die im CCM
eventuell genutzten Zertifikate haben keine CAs und

durfen daher nicht zur Kompensation genutzt werden.

Unternehmen, die gemaB den Empfehlungen der SBTi
Uber die eigene Wertschopfungskette hinaus global
gesehen einen Beitrag zu Netto-Null-Emissionen leisten
wollen, konnen dieses von Fachleuten anerkannte

Modell nutzen *.

Der Vorteil: Unternehmen unterstitzen durch Contribu-
tion Claims die Fortfilhrung hochwertiger bestehender
Projekte und die Entwicklung neuer Projekte. Dadurch

tragen sie dazu bei, Emissionen zu mindern und férdern

nachhaltige Entwicklung in den Gastlandern.

* umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2020_11_19_cc_44_2020_carbon_markets_paris_era_0.pdf
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Der Nachteil: Hinter einem Klimaschutzzertifikat
befindet sich keine anrechenbare Tonne CO,-Reduktion
mehr. Das Unternehmen kann seinen Beitrag nicht

mit einer verursachten Tonne CO, in seiner Wertschép-
fungskette verrechnen, das heif3t, der Beitrag zahlt

nicht als Kompensation.

Wichtig ist auch, dass Contribution Claims aus Projekten
stammen, fur die die Betreibenden eine umfassende
Zusatzlichkeitsprifung gewahrleisten. Ein unabhéngiger
Priifer, beispielsweise der TUV, sollte das Projekt auf

Einhaltung der Qualitatskriterien zur Zuséatzlichkeit, zur

Berechnung der Emissionsminderungen und
zur Bewertung seines Beitrags zu einer nachhaltigen

Entwicklung der Projektregion prifen.

Das NewClimate Institute hat als einer der ersten
Akteure ein solches Konzept (NewClimate Institute,
2020b), bei dem es nicht um Kompensation geht, son-
dern vor allem um einen Beitrag zur Transformation
im Projektland, fur die eigene Klimaschutzstrategie
erarbeitet und mit atmosfair umgesetzt (NewClimate

Institute, 2020a).

Die Qualitat von Klimaschutzprojekten ist entscheidend!

= ,High-hanging fruits“ sind zukunftssicherer: Qualitativ hochwertige und aufwendige Projekte

mit hohem Nutzen fiir die Projektlander werden eher in das neue Artikel-6-Regime unter dem

Pariser Klimaschutzabkommen Ubertragen.

= Die Wahrscheinlichkeit, dass die Gastlander Projekten — und der damit einhergehenden Ver-

pflichtung, Corresponding Adjustments einzuflihren — zustimmen, ist umso héher, je hoher

die Grenzvermeidungskosten und der soziale und 6kologische Wert flir das Gastland sind.

= Das Contribution Claim Model ist eine sinnvolle Handlungsalternative zur Kompensation

und zielt auf besonders transformative und innovative Projekte ab. Die Doppelzéhlungs-

problematik tritt hier nicht auf.
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Tipps:
Timeline, Fallstricke
und Kommunikation

Welche der zuvor genannten Lésungen in Frage
kommt, muss jedes Unternehmen fur sich individuell
entscheiden. Im Folgenden finden Sie einige Tipps fur
die Abwagung zwischen den verschiedenen Optionen
(siehe Kapitel 3.2).
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4.1 Timeline

Unternehmen sollten erfassen, ob und wie langfristig zuriickgreifen, die die oben genannten und gestiegenen
sie die CO,-Kompensation benétigen. Die neuen Qualitédtsanforderungen erfillen.

UNFCCC-Regelungen werden wahrscheinlich frihes-

tens 2023 umgesetzt. Dennoch sollten keine alten Falls es Unternehmen nicht um die Kompensation
Zertifikate mehr zur Kompensation verwendet werden, der eigenen Emissionen geht, sondern um einen

die vor 2021 generiert wurden. Unternehmen, die kom- Beitrag zum Klimaschutz auf globaler Ebene, ist das
pensieren wollen, sollten nur auf post-2020-Zertifikate Contribution Claim Model eine Handlungsoption.

4.2 Fallstricke

Fur welchen Ansatz sich Unternehmen auch entschei- Zertifikate aus nicht identifizierbaren Projekten:

den, grundsatzlich wird geraten: Unternehmen, die Zertifikate Uber Handler erwerben,
sollten darauf achten, dass sie direkten Zugang zu

= Zertifikate, die nach 2020 generiert wurden, allen Priméarinformationen der Projekte erhalten:

durfen ohne Corresponding Adjustments nicht zur

Kompensation eingesetzt werden. = Unklare Mittelverwendung: Fur die Unternehmen

= Zertifikate aus Projekten von mangelnder Qualitat, sollte nachvollziehbar sein, wofir ihr Geld im Projekt
etwa fehlender Zusétzlichkeit oder Permanenz, sind ausgegeben wird:
nicht fir Kompensation nutzbar, selbst wenn die * Welche Hard- oder Software wird davon gekauft?
zugehdrigen Emissionsreduktionen vor Ende 2020 = Welches Personal wird finanziert?
erzielt wurden. * FlieBen weitere Investitionen in den Projektaus-

= Zertifikate aus Projekten, die Folgendes vorlegen bau?

kénnen, sind sehr gut zur Kompensation geeignet:
» Letter of Assurance and Authorisation (LoAA)
* GS- und CDM-Registrierung
= FUr Artikel 6.4 vorgesehen
* Gastland ist auf Artikel 6 durch Trainings

vorbereitet.

28



4.3 Kommunikation

Eine wichtige Frage fur Unternehmen ist, wie die im
vorigen Kapitel dargestellten Ansétze (3.1 bis 3.3)
werbewirksam und sachlich richtig kommuniziert
werden kénnen. Nur bei den Ansétzen 3.1 und 3.2 kann
von Kompensation gesprochen werden. Contribution

Claims sind nicht mit Kompensation verbunden.

In der Unternehmenskommunikation inzwischen

stark verwurzelt sind Neutralitdts-Claims wie der des
klimaneutralen Unternehmens. Der Begriff der Klima-
neutralitdt wird in der Kommunikation nicht einheitlich
verwendet. Es ist daher fur Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht transparent, was genau Klimaneutra-
litat eines bestimmten Unternehmens oder auch eines
Produktes bedeutet. Die IPCC-Definition von Klima-
neutralitat ist, dass nicht nur Netto-Null-Emissionen
erreicht, sondern auch jegliche Auswirkungen mensch-

lichen Handelns auf das Klima unterbunden werden.
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Dazu zdhlen auch Auswirkungen, die sich indirekt

aus biologischen oder geophysischen Verdnderungen
wie beispielsweise das Abschmelzen der Pole ergeben.
Dieses Ziel ist fur das einzelne Unternehmen nicht
erreichbar. Realistischere Claims sind CO -Neutralitat
oder Netto-Null-Emissionen (Pineda et al., 2020,
Supplementary Table 1). Auch bei diesen Claims sollte
das Ziel jedoch durch Emissionsminderung (plus
Neutralisierung) erreicht werden. Kompensation wird
nur zusétzlich in der Ubergangsphase bis zur Ziel-
erreichung eingesetzt, um Restemissionen auszu-
gleichen. Wenn sich ein Unternehmen als ,,CO,-neutral
durch Kompensation® bezeichnet, macht es durch den
Zusatz deutlich, dass Restemissionen entstehen und

das Ziel noch nicht erreicht ist.

Projektbetreibende kdnnen Unternehmen bei der
Kommunikation unterstitzen. Auch Klimaschutz-
standards wie Gold Standard informieren in der Regel
Uber die Kommunikation in Verbindung mit den von

ihnen angebotenen Zertifizierungen.



Informationen
und Beratung fiir
Unternehmen

atmosfair gGmbH

Zossener StraBe 55-58 - 10961 Berlin
Telefon: +49 3012084 80-0

E-Mail: info@atmosfair.de

Web: atmosfair.de/de

Umweltbundesamt
Worlitzer Platz 1- 06844 Dessau-RofRlau
Telefon: +49 340 2103 2416

E-Mail: buergerservice@uba.de

Web: umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/treibhausgas-emissionen

Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt)

City Campus — Haus 3 - Eingang 3A - Buchholzweg 8 - 13627 Berlin
Telefon: +49 30 8903-5050

Web: dehst.de/DE/startseite/startseite-node.html

Gold Standard
Chemin de Balexert 7-9 - 1219 Chatelaine - International Environment House 2 - Geneva, Switzerland

Web: goldstandard.org

NewClimate Institute
Bulro Berlin: Schonhauser Allee 10-11 - 10119 Berlin
Blro Koln: Waidmarkt 11a - 50676 Koln

E-Mail: info@newclimate.org

Web: newclimate.org
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